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METAPODATKI ALI KATALOG
VIRTUALNEGA SVETA : KAKO UREDITI
KAOS?
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Izvleček
Internet je za knjižnice nov izziv, ki kliče po ureditvi ogromnega števila elektronskih
virov. Poleg izbiranja ustreznih virov, sledenja spremembam, arhiviranja itn. je obde-
lava le eden od problemov, s katerimi se knjižnice spopadajo. Popolna katalogizacija je
dolgotrajna in draga, zato je nastala ideja o poenostavljenem načinu obdelave, ki bi ga
lahko uporabljali sami avtorji in založniki elektronskih virov in tako poskrbeli za bolj-
šo dostopnost svojih del. T.i. metapodatki vsebujejo večinoma enake elemente kot
običajni bibliografski zapisi, le da jih je manj, format sam pa je enostavnejši od
knjižničarskih MARC-formatov. Kvaliteta take obdelave je seveda vprašljiva, pred-
vsem pri normativnih elementih kot so imenske značnice in predmetne oznake, zato
je priporočljivo sodelovanje s knjižničarji, npr. v obliki CIP-programa. Knjižnice same
bi metapodatke lahko uporabljale za katalogizacijo manj pomembnih elektronskih virov.
Skupna podatkovna zbirka, ki bi nastajala kot mednaroden projekt, pa bi z ustrezn-
imi orodji lahko konkurirala komercialnim iskalnikom.
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Abstract
For libraries, internet represents a new challenge, calling for ordering the huge
number of its electronic resources. Besides selection, monitoring changes, archiving
etc., processing is just one of the problems libraries have to deal with. Full cataloguing
is a time-consuming and therefore expensive procedure. An idea came up to intro-
duce a simplified processing to electronic resources creators so that they would take
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responsibility to increase the availability of their works themselves. The so called
metadata contain the same elements as the libraries’ bibliographic records, but are
reduced in number and stored in a format less structured than MARC-formats. The
quality of nonprofessional processing may be rather low so collaboration with librar-
ians is recommended, modelled upon the CIP-programme. Libraries themselves may
decide to use metadata for cataloguing less important electronic resources. A union
metadata database, run as an international project and supported by necessary tools,
might compete with commercial browsers.
Key words: electronic resources, cataloguing, metadata
1 Uvod
Pred desetletjem je svet prizadela epidemija virtualnosti. Pandemija, pravzaprav,
ki se ji ne more izogniti niti najmanj razvito okolje, in za katero nihče ne išče
zdravila. Internet je postal vzporedni svet realnosti (saj se spomnimo, ‘svetova
sta dva’), splet je postal realni svet virtualnosti, ki nas postavlja v novo, nedotak-
ljivo, a vseprisotno okolje. Mogočno omrežje, stkano iz neštetih postojank in
komunikacijskih povezav, nam daje občutek, da nam je vse na dosegu roke. Vse?
Informacije, podatki, obvestila, glasba, film, taka in drugačna besedila. Klasična
založniška dejavnost raziskuje novo dimenzijo elektronskega okolja. Demokrac-
ija virtualnosti zasužnji vsakogar, ki ga očara občutek, da se dokončno in čisto
zares realiziramo šele skozi lastno domačo stran. Šele tako smo pustili neizbris-
en pečat lastne prisotnosti in skozi virtualni svet dosegli priznanje obstoja.
Knjižničarji so ob izbruhu virtualnosti z nelagodjem zavzdihnili in zaslutili težave.
Prepričani, da delujejo v najboljšem možnem svetu, so si ravno uspešno določili
krog svoje dejavnosti in ga zavarovali z varno ograjo dokončnosti. Zbiranje, or-
ganiziranje, posredovanje informacij in gradiva. Knjižnice so obsežne zaklad-
nice gradiva v obliki knjig, serijskih publikacij, pa vse do bolj eksotičnih oblik
kot so zvočni in video zapisi. Knjižnice nam dajejo varen občutek, da v svojih
obsežnih skladiščih hranijo to gradivo za zanamce in ga varujejo pred poškod-
bami, izgubami ter drugimi pastmi časa in okoliščin.
Vzporedni svet je temu tako lepo urejenemu konceptu nastavil ogledalo iz hiše
strahov. Predvsem s količino dokumentov, ki povrh tega spreminjajo vsebino in
se selijo z ene virtualne lokacije na drugo Kaj želite? Da obstaja na spletu? Že
mogoče, ampak mi tega ne zbiramo. Sploh veste, koliko tega je na spletu? Sploh
pa, saj jo lahko sami poiščete. Da je ne najdete? Nič čudnega, saj na internetu ni
nobenega reda, mi pa imamo katalog. Ja, samo za knjige, časopise, videokasete,
zemljevide itn., ki jih hranimo. To pomeni, vključimo v našo zbirko, vestno
žigosamo na predvidenih mestih, katalogiziramo, spravimo na polico in čaka-73
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mo, da si uporabnik tega zaželi. Če pa je neko ‘gradivo’ dostopno na internetu, ga
pač ne moremo žigosati, postaviti v skladišče in potem ljubeče brisati prahu z
njega. Lahko ga sicer katalogiziramo, standardi obstajajo tudi za tisto nekaj, kar
sicer ima neko vsebino, ne pa klasične otipljive oblike. Lahko tudi vključimo
zapis v katalog: elektronski naslov nadomesti signaturo v skladišču in nam lahko
celo omogoči neposreden dostop do opisanega gradiva. Včasih se sicer izkaže,
da gradivo na tem naslovu ‘ne stanuje več’. Konec koncev pa tudi  pod določeno
signaturo v skladišču ne najdemo vedno tistega, kar opisuje zapis v katalogu.
Količina gradiva na internetu je knjižnice ohromila. Že tako stisnjene v klešče
proračunskih varčevalnih ukrepov, ki zahtevajo racionalizacijo poslovanja, raz-
mišljajo o poenostavitvi katalogizacije kot enega od najdražjih postopkov. Vza-
jemna katalogizacija postaja pravilo, saj omogoča, da so rezultati obdelave v eni
knjižnici dostopni več knjižnicam. Z izkušnjami, pridobljenimi v slovenskem
vzajemnem katalogu COBIB, lahko potrdimo, da je ob upoštevanju enotnih stand-
ardov to smiselno in pomeni dejansko racionalizacijo, ob neupoštevanju pa je
lahko vir slabših rezultatov, tj. uporabnosti zapisov. Vendar to ni edini problem,
s katerim se knjižnice soočajo. Če želijo v svoje kataloge vključiti tudi zapise za
gradivo na internetu, morajo sprejeti nekaj odločitev, ki so povezane tudi s
kadrovsko zmogljivostjo, npr.:
- katero gradivo naj vključijo oz. katero je relevantno glede na njihovo osnovno
funkcijo
- ali bodo gradivo tudi shranjevale (v elektronski ali kaki drugi obliki, kar je
povezano tudi z avtorskimi pravicami)
- kako bodo sledile spreminjanju vsebine in lokacije izvirnega gradiva
- kako bodo gradivo obdelale
Za začetek lahko nesporno ugotovimo, da so internetni dokumenti pač postali
nova kategorija v tipologiji gradiva. Uporabljali bomo sicer izraz elektronski vir,
ki ga je uvedel ISBD(ER) (2000), čeprav ta izraz po standardu zajema tudi fizično
otipljivejše elektronske vire, npr. diskete in CD-ROM-e. Če se osredotočimo več
ali manj na vprašanje obdelave, ugotovimo, da je standard za mednarodni bibli-
ografski opis (najprej ISBD(CF) in kasneje ISBD(ER)) ustrezno razširil seznam
bibliografskih elementov, potrebnih za identifikacijo in opis teh virov. Novos-
tim so se prilagodili tudi računalniški formati kot nosilci teh podatkov: najbolj
razširjeni, formati MARC so dobili nova polja, podpolja, šifrante itn.
Knjižnični katalogi omogočajo poizvedovanje po zapisih in vodijo do iskanega
gradiva. Organizacija iskanja virov na internetu je v primerjavi s knjižničnimi
katalogi doživljala ponovljeno, a tudi pospešeno evolucijo. Zunaj knjižničarske
skupnosti je namreč nastal  alternativni način obdelave. Sami izdelovalci in
ponudniki internetnih elektronskih virov so prek ustreznih programskih orodij
začeli oblikovali enostavne identifikacijske zapise zanje – t.i. metaoznake oz.Knjižnica 46(2002)3, 71-90
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metapodatke. Vsebujejo več ali manj enake elemente kot kataložni bibliografski
zapisi, vendar v mnogo bolj omejenem obsegu. Njihov cilj je bil, da se zapis že
vključi v elektronski vir sam in služi iskanju v internetnem okolju.
Nekaj več o tem sledi takoj v naslednjem razdelku, tu pa le še nekaj besed o na-
menu tega prispevka: kaj za knjižnice pomenijo metapodatki v primerjavi z nji-
hovimi klasičnimi, večinoma MARC-formati? Ali gre za revolucionarno novost,
ki obeta odrešitev katalogizatorjevih muk in razbremenitev knjižničnih proraču-
nov? Ali lahko združimo prizadevanja knjižničarjev, elektronskih založnikov in
avtorjev internetnih elektronskih virov ter povežemo realni in virtualni svet?
2 Metapodatki
Kaj natanko pomeni izraz ‘metapodatki’? Podatki o podatkih. In kaj so kataložni
zapisi? Ravno tako podatki o podatkih. Zakaj se je torej pojavil nov izraz? Z nekaj
zlobe rečeno, ker so neknjižničarji na novo odkrili toplo vodo – rekli smo že, da
metapodatki vsebujejo praviloma enake elemente kot kataložni zapisi. Vendar je
treba resnici na ljubo priznati, da so metapodatki začeli samostojno nastajati že
pred desetletji in sicer z razvojem jezikov za označevanje: SGML (Standard Gen-
eral Mark-up Language, ISO 8879-1986) je omogočil definiranje in označevanje
posameznih elementov besedila (Dovey, 2000). Oznake za posamezne elemente
lahko obsegajo tako različne enote kot so npr. odstavki, posamezne besedne vrste
(glagol, samostalnik itn.), torej dele besedila samega, pa tudi podatke, ki veljajo
za besedilo kot celoto - primer za to je t.i. TEI (Text Encoding Initiative) glava.
HTML (Hypertext Mark-up Language) izhaja iz SGML in se je bolj kot za
označevanje vsebine posvetil predstavitvi, zunanji podobi. Zadnji iz te družine
je XML (eXtensible Mark-up Language), ki izpolnjuje ravno obratno nalogo: pos-
veča se označevanju vsebine dokumentov, obenem pa dobiva status univerzal-
nega jezika za izrazitev in opis podatkovne strukture. HTML  kot najbolj rabljen
program za izdelavo spletnih strani vključuje avtomatsko izdelavo preprostih
metaoznak, prav tako npr. Microsoftov FrontPage Express.
Vendar si bomo na tem mestu podrobneje ogledali format metapodatkov, ki je
nastal bliže knjižničarskemu okolju, in sicer leta 1995 na delavnici, ki jo je or-
ganiziral OCLC – po  sedežu (Dublin, Ohio) je format tudi dobil ime (Hopkinson,
1998). Pobuda je prerasla v organizacijo Dublin Core Metadata Initiative (DCMI),
ki se ukvarja z razvojem in  promocijo medsebojno skladnih metapodatkovnih
standardov (Dublin Core Metadata Inititaive overview, 2001). Primerjali bomo
vsebino metapodatkov v formatu Dublin Core (v nadaljnjem besedilu DC) in v
formatu UNIMARC.75
3 Dublin Core
Format DC vsebuje 15 osnovnih elementov, nekaterim pa so določeni še neob-
vezni dodatni kvalifikatorji (Dublin Core qualifiers, 2001). Primerjava z UNI-
MARC-om je povzeta po Dayu (1997) in Hopkinsonu (1998), z nekaj popravki.
Poleg tega upošteva še odtlej dodana polja v Priročniku za UNIMARC (UNIMA-
RC Manual, Bibliographic format, Update 3, 2000) in tista polja UNIMARC-a, ki
po presoji avtorice tudi ustrezajo osnovnim elementom oz. kvalifikatorjem DC.
3.1 Primerjalna shema Dublin Core: UNIMARC
e r o C n i l b u DC R A M I N UC D r o t a k i f i l a v KC R A M I N U
v o l s a N . 1v o l s a n i n r a v t S a $ 0 0 2i n v i t a n r e t l A
v o l s a n
v o l s a n i n d e r o p z V 0 1 5
u v o l s a n k k e t a d o D e $ 0 0 2v o l s a n i n l e ^ 4 1 5
v o l s a n i ~ o k e T 5 1 5
i n t n a i r a v i l a t s O 7 1 5
i v o l s a n
v o l s a n i n a s i p z I 2 3 5
a g i k , v o l s a n i n t a d o D 0 4 5
r o t a z i g o l a t a k i ~ o l o d
v e j r o t a z i g o l a t a K 1 4 5
a v o l s a n d o v e r p
c e l a j r a v t s U . 2a n r a m i r p - e b e s o e m I 0 0 7
t s o n r o v o g d o a n l a u t k e l e t n i
- e b e s o e m I 1 0 7
a n l a u t k e l e t n i a n v i t a n r e t l a
t s o n r o v o g d o
- e j i c a r o p r o k e m I 0 1 7
a n l a u t k e l e t n i a n r a m i r p
t s o n r o v o g d o
- e j i c a r o p r o k e m I 1 1 7
a n l a u t k e l e t n i a n v i t a n r e t l a
t s o n r o v o g d o
* a m e T . 3a m e t t o k a b e s O 0 0 6
a m e t t o k a j i c a r o p r o K 1 0 6
a m e t t o k a n i b d o R 2 0 6
a m e t t o k v o l s a n / e m I 4 0 6
a m e t t o k v o l s a N 5 0 6
o k t e m e d e r p / m e j o P 6 0 6
a m e t
e j ~ o m b o o k s f a r g o e G 7 0 6
a m e t t o k
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1 Pri formatu je pri navedbi ustreznih elementov UNIMARC-a izpuščena šifra iz glave zapisa, z/
m 6 (vrsta zapisa), ker je še vedno prisotna dilema, ali je treba uporabiti šifro za fizično obliko (‘l’-
računalniški zapisi) ali za vsebino (npr. besedilo, slika itn.).
e r o C n i l b u DC R A M I N UC D r o t a k i f i l a v KC R A M I N U
e n a v o k i l b o o t s o r P 0 1 6
e k a n z o e n t e m d e r p
a n l a z r e v i n U 5 7 6
a j i c a k i f i s a l k a n l a m i c e d
) K D U (
a n l a m i c e d a v e y e w e D 6 7 6
) K D D ( a j i c a k i f i s a l k
a j i c a k i f i s a l K 6 7 6
e c i n ` i j n k e n s e r g n o K
s i p O . 4i n i b e s v o a b m o p O 7 2 3e n i b e s v o l a z a Ki n i b e s v o a b m o p O 7 2 3
k e ~ e l v z i i l a k e t e z v o P 0 3 3k e ~ e l v z Ik e ~ e l v z i i l a k e t e z v o P 0 3 3
k i n ` o l a Z . 5, a k i n ` o l a z e m I c $ 0 1 2
. n t i a j r e t u b i r t s i d
i c v a l e d o S . 6- e b e s o e m I 2 0 7
a n l a u t k e l e t n i a n r a d n u k e s
t s o n r o v o g d o
– e j i c a r o p r o k e m I 2 1 7
a n l a u t k e l e t n i a n r a d n u k e s
t s o n r o v o g d o
* m u t a D . 7o n a l e d z Ie v a l e d z i m u t a D h $ 0 1 2
, a d i z i m u t a D d $ 0 1 2
. n t i e j i c u b i r t s i d
o n v a j l e Vk a b m o p O 6 0 3
. n t i i j i c u b i r t s i d , u v t { i n ` o l a z
6 1 - 8 / a $ 0 0 1o n p o t s o Dk a b m o p O 6 0 3
. n t i i j i c u b i r t s i d , u v t { i n ` o l a z
o n a d z Ia d i z i m u t a D d $ 0 1 2
6 1 - 8 / a $ 0 0 1
o n e j n e m e r p Sk a b m o p O 6 0 3
. n t i i j i c u b i r t s i d , u v t { i n ` o l a z
* t s r v Z . 8e n ~ i z i f , t s r v z , a k i l b O 8 0 6
i t s o n l i ~ a n z
t a m r o F . 9 1 *a t s r V 0 / a $ 5 3 1
a r i v a g e k s n o r t k e l e
g e s b Oh i n b e s o p e j ~ o m b O 0 3 2
h i k s n o r t k e l e o v o k t a d o p
i t s o n l i ~ a n z - h i r i v
i t s r v o a b m o p O 6 3 3
a r i v a g e k s n o r t k e l e
j i d e Ma t s r V 0 / a $ 5 3 1
a r i v a g e k s n o r t k e l e
i t s r v o a b m o p O 6 3 3
a r i v a g e k s n o r t k e l e
* r o t a k i f i t n e d I . 0 1a s i p a z r o t a k i f i t n e d I 1 0 0
a n d o r a n d e M 0 1 0
a n ` i j n k a n d r a d n a t s
) N B S I ( a k l i v e t {
a n d o r a n d e M 1 1 0
a k l i v e t { a n d r a d n a t s
) N S S I ( e j i c a k i l b u p e k s j i r e s77
Elementi so po potrebi ponovljivi, kar daje formatu prožnost. Izrazi, ki jih upo-
rablja DC, se nekoliko razlikujejo od običajne knjižničarske terminologije, ven-
dar so prepoznavni. Namesto primarnega avtorja smo dobili ustvarjalca. Sode-
lavci so definirani kot v knjižničarstvu sekundarni avtorji (Day, 1997) – delitev
na primarne in sekundarne avtorje torej ostaja, kar Gorman (2000) nekoliko
posmehljivo, a popolnoma upravičeno označi kot nepresežen koncept listkovnega
e r o C n i l b u DC R A M I N UC D r o t a k i f i l a v KC R A M I N U
a n d o r a n d e M 3 1 0
a z a k l i v e t { a n d r a d n a t s
) N M S ( e k s i t e n e b s a l g
a k n a l ~ r o t a k i f i t n e d I 4 1 0
a n d o r a n d e M 5 1 0
a z a k l i v e t { a n d r a d n a t s
) N R S I ( o l i ~ o r o p o n v o k o r t s
i n l a n o i c a n v a k l i v e t [ 0 2 0
i j i f a r g o i l b i b
a j i c a k o l a k s n o r t k e l E 6 5 8
p o t s o d n i
r i V . 1 1i n r i v z i o a b m o p O 4 2 3
i j a d z i
* k i z e J . 2 1e t o n e k i z e J 1 0 1
s o n d O . 3 1a b m o p o a n { o l p S 0 0 3a c i ~ i l z a r e Je j a d z i e g u r D - 5 4
o c i ~ i l z a r a m Ie j a d z i e g u r D - 5 4
o j / a g i t s e m o d a No j i t s e m o d a N 2 4 4
i t s e m o d a Ni t s e m o d a N 2 3 4
o j / a g a v e t h a Z
a v e t h a Z
l e d e J, a n i p u k S ( 3 6 4 - 1 6 4
a n z e m a s o p , a n i p u k s d o p
) a t o n e
l e d a m Ie t o n e l e d i n v a t s e S 4 6 4
o j / a g a j a v a No a b m o p O 1 2 3
- n e r e f e r / h i k ~ e l v z i / h i l a z a k
e j i c a k i l b u p j a n u z h a c
a j a v a N
t a m r o f e J
t a m r o f a m I
* e j n a v i r k o P . 4 1e j ~ o m b o o k s f a r g o e G 7 0 6
a m e t t o k
o k s f a r g o e G
e j n a v i r k o p
e j ~ o m b o o k s f a r g o e G 7 0 6
a m e t t o k
o k s f a r g o e g a z a r f i [ 0 6 6
e j ~ o m b o
o k s f a r g o e g a z a r f i [ 0 6 6
e j ~ o m b o
o n v o s a ~ a z a r f i [ 1 6 6
e j b o d b o
o n v o s a ^
e j n a v i r k o p
o n v o s a ~ a z a r f i [ 1 6 6
e j b o d b o
e k s r o t v A . 5 1
e c i v a r p
a b m o p o a n { o l p S 0 0 3
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kataloga (glavni vpis in dodatni vpisi). Sicer pa nabor DC vsebuje tudi popolno-
ma nov element – avtorske pravice, za katere pa lahko predvidimo mesto v opom-
bah.
Za elemente DC, označene z zvezdico (*), je DCMI predvidel uporabo enotnih,
torej normativnih oznak. Pri tem je upošteval tako knjižničarska normativna
orodja (npr. LCSH, MeSH, klasifikacijske sisteme itn.), ISO standarde, pa tudi
druge šifrante (npr. za zvrst in format elektronskega vira).
Pred kratkim je nastala nova različica DC elementov, ki naj bi bila namenjena
prav uporabi v knjižnicah, in se imenuje DC-Library Application Profile (nabor
za knjižnične aplikacije) – DC-LAP (Guenther, 2001). Značilno je, da se nabor
elementov vedno bolj približuje strukturi MARC-formatov. Tako se npr. prek
kvalifikatorjev naslovi delijo še na prevedene naslove in enotne naslove, ustvar-
jalcem in sodelavcem lahko dodamo šifre za vrsto avtorstva, vsebinske oznake
se delijo na besedne in klasifikacijske, razširjene so vrste datumov in zvrsti itn.
Vsebuje tudi dva nova elementa: ciljno skupino uporabnikov in lokacijske po-
datke. Elementi so označeni kot obvezni, priporočljivi ali neobvezni. Skratka,
razširjena različica se komaj še razlikuje od strukture MARC-formata.
3.2 Uporabnost DC
Na prvi pogled je videti, da že osnovni nabor 15 elementov s kvalifikatorji, dopol-
njeni nabor DC-LAP pa sploh dobro ustreza poljem in podpoljem MARC-forma-
tov. Vendar je to pogled s knjižničarskega stališča, metapodatki pa naj bi bili v
prvi vrsti namenjeni avtorjem in založnikom internetnih elektronskih virov. Tem
pa knjižničarska korektnost ni ravno prva skrb, pač pa predvsem želijo, da se
njihovi viri vedno znajdejo čim višje na seznamu zadetkov, saj uporabniki redko
prelistajo celoten seznam zadetkov, kadar je teh več sto (Weinheimer, 2000).
Zanemarimo pragmatično dejstvo, da lahko za to uslugo tudi preprosto plačajo,
ker ta ideja knjižničarskega okolja še ni preblisnila. (Si predstavljamo? Plačajte
in vsakemu uporabniku, ki bo iskal recepte, se bodo na prvem mestu izpisali
podatki o Vaši kuharski knjigi!). Zavestno izključimo ta sicer privlačni, a metod-
ološko neprimerni faktor in se vprašajmo, ali so elementi DC-zapisa za inter-
netne ponudnike ustrezni?
Predpostavimo, da bo avtor oz. založnik za izdelavo metapodatkov voljan upo-
rabiti DC, pač v dobri veri, da bo izboljšal dostopnost do svojega elektronskega
vira. Vera mora biti vizionarska in značaj altruističen, saj večina internetnih
iskalnikov DC-metapodatkov zaenkrat ne uporablja (Bater, 2000). Avtor/založnik
ima na voljo eno od številnih orodij za izdelavo DC-zapisa. To orodje v poseb-
nem obrazcu pripravi vsebino nekaj osnovnih DC-elementov (naslov, avtor itn.),79
prenesenih iz avtomatsko tvorjenih metaoznak HTML-dokumenta (Dillon, 2000).
Avtor/založnik podatke lahko po želji popravi in dopolni ter izpolni še dodatne
rubrike, obrazec pa pri nekaterih tudi nudi pomoč v obliki šifrantov. Tako je za-
pis pripravljen relativno hitro, šifranti pa zagotavljajo enotno uporabo določenih
podatkov (npr. pri zapisu datuma, šifrah za jezike itn.).
Problematični so pravzaprav tisti elementi zapisa, pri katerih knjižničarji izva-
jamo normativno kontrolo: imena oseb in korporacij, enotni naslovi del, pred-
metne oznake. Vzemimo npr. ime avtorja,  pri katerem knjižničarji praviloma
uporabljamo inverzijo (Priimek, Ime), knjižničarskemu laiku pa je to tuje. V for-
matu UNIMARC so elementi imena tudi v ločenih podpoljih, v DC imamo eno
samo rubriko oz. polje in nobenih navodil, kako ime zapisati. Tako je umestno
pričakovati, da bo avtor/založnik vnesel ime avtorja v obliki, ki se pojavlja tudi
na viru samem, to pa seveda ne zagotavlja, da bodo vsa dela istega avtorja na
internetu dostopna z eno samo iskalno zahtevo, če posodobimo izrazje slavne
zbirne funkcije kataloga po pariških načelih (Načela, 1961). Nekateri avtorji pač
uporabljajo različice svojega poimenovanja (kratice osebnega imena ali polno
ime, nedosledna uporaba srednjega imena, psevdonimi itn.). Isto velja za pred-
metne oznake, saj npr. uporaba sinonimov brez njihove povezave spet omeji
rezultate poizvedovanja izključno na uporabljeni izraz. Kljub že izraženi potrebi
po normativni kontroli pa v okviru DCMI zaenkrat še ni bilo zaslediti načrta o
normativni podatkovni zbirki, prek katere bi potekalo iskanje normativnih ele-
mentov kot so imena, predmetne oznake itn. Vendar je že samo določanje enot-
nih značnic opravilo, pri katerem ne bo šlo brez ustrezno kvalificirane pomoči s
strani knjižničarjev.
J.L. Weinheimer (2000) zato predlaga smiselno delitev dela: avtor/založnik ele-
ktronskega vira naj pripravi tiste elemente zapise, pri katerih ni potrebna norma-
tivna kontrola, ostala (imena, predmetne oznake, klasifikacija itn.) pa naj doda
katalogizator. Za tako sodelovanje je seveda potrebna pripravljenost tako avtor-
ja/založnika kot katalogizatorja oz. knjižnice. Interes avtorja/založnika je, da je
njegovo delo (spletna stran, posamezen dokument itn.) čim lažje najdljiv v inter-
netnem kaosu, in knjižnice to lahko izkoristijo. Ponudijo lahko izdelavo ustreznih
zapisov za elektronske vire v nastajanju, torej enako kot CIP za običajne pub-
likacije. Marsikateri založnik CIP že pozna in ne bo imel težav z razširitvijo še na
internetne elektronske vire. Seveda je potrebno zanje pripraviti kratek priročnik
s formularjem in navodili, katere rubrike naj izpolnijo in kako. Katalogizator bi
dodal značnice in končna različica bi se vključila v elektronski vir sam, pa seve-
da lahko tudi v knjižnični katalog. O tem zadnjem sicer Weinheimer ne govori.
Predlaga namreč, da bi eno kopijo zapisa shranili v posebni podatkovni zbirki, ki
jo imenuje ‘knjižnični iskalnik’ (Library Search Engine), in po kateri bi lahko
poizvedovali ločeno ali istočasno kot po drugih podatkovnih zbirkah. Podatko-
vna zbirka bi seveda nastajala kot skupen projekt več knjižnic, lahko tudi na
nacionalni ali mednarodni ravni. Potekala bi tudi avtomatska kontrola sprememb,
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pomembnih za vsebino zapisa; spremembe bi se avtomatsko prenesle v zapis –
vendar le tiste, ki bi bile v domeni avtorja/založnika. Za spremembo normativnih
podatkov bi še vedno ročno poskrbel katalogizator, potem ko bi bil obveščen z
avtomatsko generiranim elektronskim sporočilom.
3.3 CORC
Dokaz, da je DC pravzaprav zelo ‘knjižničarski’ format, je tudi projekt CORC, ki
zadnji dve leti poteka v organizaciji OCLC (OCLC CORC, 2001). Zdaj sodeluje
že več kot 400 knjižnic, ki ustvarjajo skupno podatkovno zbirko zapisov za ele-
ktronske vire. Način dela je dobro prilagojen knjižničarskim potrebam. Zapise
je možno izdelati tako v formatu MARC kot DC, tudi tu je na voljo avtomatska
priprava začetne različice zapisa iz obstoječih metaoznak (Rogina, 2000). Poleg
tega pa so za delo na voljo najpomembnejša knjižničarjeva orodja, tj. normativne
datoteke. Seveda še vedno ostaja dejstvo, da je zapis v DC-formatu slabše struk-
turiran kot v MARC-formatu in s tega stališča neprimeren za vključitev v podatk-
ovno zbirkoWorldCat, kar bi bilo sicer smiselno (Medelros, 1999). Pač pa je odprta
obratna pot: v podatkovno zbirko CORC  prenesti že obstoječe zapise za inter-
netne elektronske vire iz WorldCata. Dovolj obsežna podatkovna zbirka pa bi
lahko tudi že konkurirala komercialnim iskalnikom.
3.4 Primer
Za ilustracijo je naveden primer elektronskega vira, ki je bil najden prek iskaln-
ika najdi.si. Z orodjem DC.dot so bile metaoznake dokumenta prenesene v for-
mular DC-zapisa in lepo je vidno, kje so potrebni popravki. Za dopolnitev je
dodan še zapis v formatu UNIMARC kot rezultat običajne katalogizacije.81
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Metaoznake dokumenta:
<!DOCTYPE HTML PUBLIC “-//W3C//DTD HTML 4.0 Transitional//EN”>
<HTML>
<HEAD>
   <META HTTP-EQUIV=”Content-Type” CONTENT=”text/html; charset=iso-
8859-2">
   <META NAME=”GENERATOR” CONTENT=”Mozilla/4.06 [en] (Win98; I) [Net-
scape]”>
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   <TITLE>Metapodatki v d-knjiľnici</TITLE>
</HEAD>
<BODY>
<CENTER>
<H1>
Metapodatki v d-knjiľnici</H1></CENTER>
<CENTER>
<H4>
10.5.00</H4></CENTER>
<CENTER><B>Author: Jure Dimec&nbsp;<BR>
<FONT SIZE=+0>Email: <A HREF=”MAILTO:jure.dimec@mf.uni-
lj.si”>jure.dimec@mf.uni-lj.si<BR>
</A></FONT><A HREF=”dc-rdf.ppt”>Pretoči kot datoteko za Powerpoint</A></
B></CENTER>
<CENTER>
<H2>
<A HREF=”sld001.htm”>Začni</A></H2></CENTER>
<CENTER>
<H2>
<U><FONT SIZE=+1>Table of Contents</FONT></U></H2></CENTER>
<CENTER><TABLE WIDTH=”81%” >
<TR>
<TD ALIGN=LEFT VALIGN=TOP WIDTH=”50%”><A
HREF=”sld001.htm”>Metapodatki
v d-knjiľnici</A>
<BR><A HREF=”sld002.htm”>Pomanjkljivosti avtomatskega indeksiranja</A>
<BR><A HREF=”sld003.htm”>Pomanjkljivosti avtomatskega indeksiranja</A>
<BR><A HREF=”sld004.htm”>Pomanjkljivosti avtomatskega indeksiranja</A>
<BR><A HREF=”sld005.htm”>Pomanjkljivosti avtomatskega indeksiranja</A>
<BR><A HREF=”sld006.htm”>Metapodatki e-dokumenta: ekonomija</A>
<BR><A HREF=”sld007.htm”>Metapodatki e-dokumenta: ekonomija</A>
<BR><A HREF=”sld008.htm”>Metapodatki e-dokumenta: ekonomija</A>
<BR><A HREF=”sld009.htm”>Metapodatki e-dokumenta: nujne lastnosti</A>
<BR><A HREF=”sld010.htm”>Metapodatki e-dokumenta: nujne lastnosti</A>
<BR><A HREF=”sld011.htm”>Dublin Core Metadata Initiative</A>
<BR><A HREF=”sld012.htm”>Dublin Core Metadata Initiative</A>
<BR><A HREF=”sld013.htm”>Dublin Core Metadata Initiative</A>
<BR><A HREF=”sld014.htm”>Dublin Core Metadata Initiative</A></TD>83
<TD VALIGN=TOP WIDTH=”50%”><A HREF=”sld015.htm”>Dublin Core Meta-
data Initiative</A>
<BR><A HREF=”sld016.htm”>Dublin Core Metadata Initiative</A>
<BR><A HREF=”sld017.htm”>Dublin Core Metadata Initiative<BR>
</A><A HREF=”sld018.htm”>Soobstoj različnih metapodatkovnih naborov</A>
<BR><A HREF=”sld019.htm”>Soobstoj različnih metapodatkovnih naborov</A>
<BR><A HREF=”sld020.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld021.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld022.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld023.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld024.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld025.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld026.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld027.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A>
<BR><A HREF=”sld028.htm”>Resource Description Framework (RDF)</A></
TD>
</TR>
</TABLE></CENTER>
</BODY>
</HTML>
V orodje DC.dot prenesemo URL in dobimo:
Results for URL: http://www.mf.uni-lj.si/∼ jure/pred_bib/prosojnice/rk/dc/
index.htm [summary]
<link rel=”schema.DC” href=”http://purl.org/dc”>
<meta name=”DC.Title” content=”Metapodatki v d-knjiľnici”>
<meta name=”DC.Subject” content=”jure.dimec@mf.uni-lj.si; Soobstoj raz-
ličnih metapodatkovnih naborov; Metapodatki v d-knjiľnici; Email; 10.5.00;
Metapodatki e-dokumenta: ekonomija; Author: Jure Dimec; Pretoči kot datote-
ko za Powerpoint; Resource Description Framework (RDF; Metapodatki v d-
knjiľnici; Metapodatki e-dokumenta: nujne lastnosti; Začni; Table of Contents;
Dublin Core Metadata Initiative; Pomanjkljivosti avtomatskega indeksiranja”>
<meta name=”DC.Publisher” content=”European Regional Internet Registry/
RIPE NCC”>
Dimec, Z. Metapodatki ali katalog virtualnega sveta : kako urediti kaos?Knjižnica 46(2002)3, 71-90
84
<meta name=”DC.Date” scheme=”W3CDTF” content=”2000-05-12">
<meta name=”DC.Type” scheme=”DCMIType” content=”Text”>
<meta name=”DC.Format” content=”text/html”>
<meta name=”DC.Format” content=”2711 bytes”>
<meta name=”DC.Identifier” content=”http://www.mf.uni-lj.si/~jure/pred_bib/
prosojnice/rk/dc/index.htm”>
Display format
Metadata language
If necessary, edit the values in the boxes
below, and Convert metadata to
Title
Creator (author)
Subject or keywords
[how to use the HTML description]85
Description
Publisher
Contributor
Date
Type
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Format
Identifier
Source
Language
DCMI Type:
Relation87
Kot vidimo, je razporeditev elementov le delno ustrezna, predvsem je moteče,
da svojega mesta ni našel avtor (ustvarjalec). Je pa to zelo običajna pomanjkljivost.
Avtorjevo ime se pogosto znajde celo na mestu naslova, ker je pač navedeno na
začetku dokumenta. Manjkajo tudi podatki o založniku, celotno kazalo vsebine
je skupaj z imenom in elektronskim naslovom avtorja vključeno med predmetne
oznake. Rezultat avtomatskega indeksiranja je torej precej boren, vendar je for-
mular pregleden in napake lahko hitro odpravimo ter zapis po želji tudi dopol-
nimo.
Bibliografski zapis kot rezultat katalogizacije v formatu UNIMARC (izbor polj)
(z/m = znak na mestu)
Glava zapisa  z/m 5: n (novi zapis)
z/m 6: l (računalniški zapis)
z/m 7: m (monografski nivo)
z/m 8: 0 (ni hierarhičnega odnosa)
100##$a z/m 8-16: j20000510 (j=natančen datum izida)
1010#$aslv
102##$aSI
2000#$aMetapodatki v d-knjižnici $bElektronski vir $fauthor Jure Dimec
210##$a[Ljubljana $csamozal. ]$d10. 5. 2000, popravljeno 12. 5. 2000
230##$aBesedilni in slikovni podatki
6100#$ametapodatki $ainternet $adigitalne knjižnice $aelektronski viri
675##$a02:004.738.5
700#1$aDimec $bJure
8564#$uhttp://www.mf.uni-lj.si/~jure/pred_bib/prosojnice/rk/dc/index.htm
Coverage
Rights management
Version: DC-dot $Id: dcdot.pl,v 1.94 2001/08/09 12:49:30 lisap Exp $
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Katalogizator, ki se bo zanesel na podatke z naslovnega zaslona, bo vsaj v polje
100 zapisal drugačen datum izida, kot je naveden v metaoznakah (kjer gre za datum,
ko je bil dokument popravljen). V 4. območju (polje 210) lahko navede oba datu-
ma. Recimo, da bo za jezik dokumenta  označil slovenščino, čeprav je izraz za
avtorja kdove zakaj naveden v angleščini, pa tudi kazalo vsebine na prvi pogled
skoraj ne daje vtisa, da gre za slovensko besedilo. Podatkov o založništvu ni,
zaradi lokacije dokumenta bi lahko za založnika proglasili Medicinsko fakulteto,
vendar je morda ustrezneje govoriti o samozaložbi. Zapis seveda vsebuje tudi
podatke, ki jih ne zasledimo v metapodatkih: splošno oznako gradiva in 3. ob-
močje v skladu z ISBD(ER), posebej izbrane predmetne oznake in UDK ter ime
avtorja. Zadnji trije elementi so tudi tisti, pri katerih upoštevamo normativno
kontrolo: UDK določimo po tablicah, predmetne oznake iz kontroliranega sezna-
ma, ime avtorja preverimo in določimo enotno značnico.
Primer morda ni tako eklatanten, da bi bilo na prvi pogled jasno, kako pomembni
so elementi zapisa, ki zahtevajo normativno kontrolo. Če pa pogledamo avto-
matsko dodeljene predmetne oznake, nam je jasno, da količine v tem primeru ni
ravno možno enačiti s kakovostjo.
4 Metapodatki: kataložni zapisi
Kakšne možnosti metapodatki odpirajo knjižnicam in kakšne avtorjem/
založnikom internetnih elektronskih virov?
Že na začetku smo ugotovili, da je elektronske vire na internetu možno opisati s
klasičnimi knjižničarskimi orodji (katalogizacijskimi pravili, pravili za indek-
siranje in klasifikacijo) in v v klasičnem knjižničarskem MARC-formatu. Metap-
odatki oz. vsaj tu opisani DC-format povzema elemente MARC-zapisa, vsebuje
nekaj manj elementov in je slabše strukturiran. Kljub temu bi knjižnice lahko
uporabljale metapodatke v nekaj primerih:
- pri izdelavi CIP zapisov kot usluga avtorjem/založnikom internetnih elektron-
skih virov;
- pri obdelavi elektronskih virov, kadar knjižnica presodi, da zanje ni potrebna
popolnejša obdelava v MARC-formatu (Gorman, 2001) – ti kriteriji se od
knjižnice do knjižnice lahko seveda razlikujejo;
- pri kooperativnih projektih, v okviru katerih nastaja skupna podatkovna zbirka
tovrstnih zapisov (npr. CORC; tudi Weinheimer (2000) predlaga sistematično
selekcioniranje in obdelavo izbranih elektronskih virov kot mednaroden
projekt).89
In koristi za avtorje/založnike elektronskih virov? Kot že rečeno zgoraj, ta tre-
nutek slabo kaže. Iskalniki DC-zapisov večinoma ne upoštevajo, ni pa zaslediti
podatkov o dialogu med DCMI in lastniki iskalnikov, ki bi to situacijo popravil.
Avtorji/založniki, ki se spopadajo z neusmiljeno konkurenco, nimajo predsodk-
ov do dodeljevanja lažnih metaoznak ali plačevanja iskalnikom za višje mesto
na lestvici – kaos interneta ima pač svoje zakonitosti. Weinheimer (2000) je sic-
er prepričan, da bi založniki z veseljem sodelovali pri oblikovanju nove podatk-
ovne zbirke in iskalnika, ki ju predlaga. Njihov prispevek pri oblikovanju metap-
odatkov bi bil dovolj enostaven, rezultati pri poizvedovanju pa bi bili natančne-
jši kot pri sedanjih iskalnikih. Pravi sogovorniki knjižnicam glede uporabe metap-
odatkov pa so za začetek gotovo založbe, ki z njimi že sodelujejo pri CIP-progra-
mu, tudi nekateri samozaložniki. Tudi pri nas je potrebno narediti prvi korak na
tej poti.
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